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Abstracts

English

Between 2018 and 2021, two projects focusing on refugees in tertiary education were carried
out in the Intercultural Education department. In a cooperative project with Bielefeld Univer-
sity, the focus was on the perspectives and experiences of students under the title “In-formal
Opportunities and Restrictions of Tertiary Education Reflected in Experiences of Refugees in
German Universities.” The perspectives and experiences of researchers and teachers in exile
were explored together with Betlil Yarar under the title “In-formal Opportunities and Re-
strictions in German Universities Reflected in the Experiences of Exiled Scholars.” This working
paper documents contributions and discussions from the work-shop of experts on both pro-
jects held in September 2021. The documentation is published in German and English (AbIB-
Working-paper 1/2022 and 2/2022).

German

Zwischen 2018 und 2021 wurden im Arbeitsbereich Interkulturelle Bildung zwei Projekte mit
Fokus auf Gefllichtete an Hochschulen durchgefiihrt. In einem Kooperationsprojekt mit der
Universitat Bielefeld standen unter dem Titel ,In-formelle Mdéglichkeiten und Grenzen der
Hochschulbildung im Spiegel der Erfahrungen Gefliichteter an deutschen Hochschulen” die
Sichtweisen und Erfahrungen von Studierenden im Mittelpunkt. Die Sichtweisen und Erfah-
rungen von Forschenden und Lehrenden im Exil wurden gemeinsam mit Betil Yarar unter dem
Titel ,,In-formal Opportunities and Restrictions of German Uni-versities Reflected in Experi-
ences of Exiled Scholars” erkundet. Dieses Arbeitspapier do-kumentiert Beitrage und Diskus-
sionen eines Expert*innenworkshops zu beiden Projekten, der im September 2021 durchge-
fihrt wurde. Die Dokumentation erscheint in deutscher und englischer Sprache (AbIB-Work-
ing-Paper 1/2022 and 2/2022).
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1 Einfiihrung

Nicht zuletzt auf Grund der weltweiten Zunahme von Fluchtmigrationen gerieten in den letz-
ten Jahren internationale Studierende mit Fluchterfahrung an deutschen Hochschulen ver-
mehrt in den Aufmerksamkeitsfokus entsprechender hochschulpolitischer MaBnahmen. In
diesem Zusammenhang wurden fiir gefliichtete Studierende vor allem durch den DAAD, finan-
ziert durch das BMBF, Programme wie ,Welcome” und ,Integra®, eingerichtet, die die Teil-
habe der Gefliichteten am deutschen Hochschulstudium ermoglichen sollten. Auch sind deut-
sche Hochschulen ein wichtiger Bezugspunkt fiir gefliichtete Wissenschaftler:innen, nicht zu-
letzt, weil sie hier haufig Gber Stipendienprogramme fiir einen begrenzten Zeitraum forschen
und gegebenenfalls auch lehren kénnen. Die MaBnahmen sind Teil einer Bewegung und Ent-
wicklung der letzten Jahre, innerhalb derer an Hochschulen unter anderem programmatische
Leitlinien wie Internationalisierung und Diversity diskutiert werden und Referenzen von hoch-
schulorganisatorischen Entwicklungsprozessen darstellen. Die Frage nach der Bedeutung der
Erfahrungen von gefliichteten Studierenden und gefliichteten Wissenschaftler:innen fiir deut-
sche Hochschulen ist eingebettet in den Rahmen einer komplexen und widerspriichlichen
Struktur und Handlungslogik von Universitaten. Diese zeigt sich beispielsweise im Bereich der
Internationalisierung: Einerseits ist Hochschule als Bildungsinstitution in Curricula oder
Deutsch als Vermittlungssprache national verankert, andererseits dezidiert international aus-
gerichtet beispielsweise auf Ebene der Studierenden in Erasmus-Programmen und der Anwer-
bung internationaler Studierender.

Die Ergebnisse der Projekte ErgeS und Exiled Scholars kniipfen daran an und fragen danach,
ob und wie solche widerspriichlichen Strukturen sich in Form von inklusiven und exklusiven,
informellen und formellen Strukturen im Kontext von Flucht und Hochschule zeigen. Beide
Projekte wurden von der VW-Stiftung geférdert und setzen sich mit dem Kontext Hochschule
und ihren Resonanzen auf Fluchtmigration aus der Perspektive gefllichteter Wissenschaft-
ler:innen sowie aus der Perspektive gefliichteter Studierender auseinander. Die Ergebnisse
beider Forschungsprojekte wurden in einem im September 2021 durchgefiihrten Expert:in-
nen-Online-Workshop diskutiert. Ziel war eine, mit den Akteur:innen des Feldes gemeinsam
realisierte, kritische Reflexion ausgewahlter Ergebnisse. Eingeladen dazu waren sowohl Mit-
arbeiter:innen von International Offices, die an Hochschulen mit Zustandigkeiten fir gefliich-
tete Wissenschaftler:innen und/oder fiir Studierende betraut sind, als auch Mitarbeiter:innen
zentraler Wissenschaftsorganisationen und Stiftungen mit Programmen fir Gefllichtete. Aus-
gangspunkte und zentrale Erkenntnisse der Diskussionen im Workshop sind in dieser Doku-
mentation in komprimierter zusammenfassender Form dargestellt. Die Dokumentation ver-
tieft wesentliche Punkte, die diskutiert wurden, und soll vor allem ein Weiterdenken tiber den
Workshop und dessen Ergebnisse hinaus anstofRen. Dazu werden in der Dokumentation im
Anschluss an die Darstellung der zwei Vortrage vier Gbergeordnete und im Anschluss ausge-
arbeitete Themen diskutiert. In einem abschlieRenden Ausblick werden diese reflektiert.
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2 Abstracts der Prasentationen

2.1 Epistemische Machtverhiltnisse an bundesdeutschen Hochschulen aus der Perspek-
tive gefliichteter Studierender?

Projektteam ErgeS: Yasemin Karakasoglu, Paul Mecheril und Vanessa Ohm (ehemalige Pro-
jektmitarbeiter:innen Lukas Engelmeier und Noelia Streicher)

Studien zu geflliichteten Studierenden im Hochschulraum stellen vielfach fest, dass diese im
Zugang zu sowie auch in ihrem Aufenthalt an der Hochschule vor vielfdltige Herausforderun-
gen gestellt sind. Dabei werden vor allem spezifische Probleme fokussiert, denen sich gefliich-
tete Studierende aufgrund zugeschriebener Defizite und ihrer aktuellen Situation gegentiber-
sehen. Die Schlussfolgerungen aus den Studien beziehen sich vor allem auf die Notwendigkeit
weiterer Unterstitzung durch die Hochschule oder die Gesamtgesellschaft. Das Forschungs-
projekt ,ErgeS — In-formelle Moglichkeiten und Grenzen der Hochschulbildung im Spiegel der
Erfahrungen Gefliichteter an deutschen Hochschulen” erweitert diese Perspektive, in dem Er-
fahrungen von gefliichteten Studierenden methodologisch als Verweise auf allgemeine
Strukturen der Hochschule aufgefasst werden. Dazu wurden an acht Hochschulen deutsch-
landweit 20 problemzentrierte Einzelinterviews und sieben Gruppengesprache mit gefliichte-
ten Studierenden gefiihrt, die mindestens im dritten Semester in Deutschland studierten. Me-
thodologisch ist die Studie in der interpretativ-rekonstruktiven Sozialforschung verortet und
die Interviews wurden orientiert an dem Konzept des Kodierens nach der Grounded Theory
ausgewertet. Die Studierenden berichten? sowohl von positiven Zugehorigkeitserfahrungen,
insofern sie von ihrer jeweiligen Hochschule als Raum gelingender Zugehdrigkeit sprechen und
dem Ort Hochschule eine besondere Bedeutung beimessen. Zugleich kénnen in den Aussagen
der Studierenden informelle und formelle Barrieren des Zugangs und der Gestaltung der
Hochschulbildung fiir gefliichtete Studierende ausgemacht werden. Diese bewegen sich unter
anderem im Kontext der Konstruktion gefliichteter Studierender als doppelt abweichende
Studierende: von als ,traditionell’ geltenden wie als international bezeichneten Studierenden.
Die Studierenden berichten unter anderem von Missachtungserfahrungen und Defizitzu-
schreibungen sowie Erfahrungen der Ablehnung jenes Wissens, das sie aulierhalb von
Deutschland erworben haben.

Dieser letzte Aspekt wird im Rahmen von ErgeS unter anderem unter der Perspektive , Episte-
mische Machtverhaltnisse an Hochschulen” fokussiert. Epistemische Machtverhaltnisse wir-
ken in Form von institutionellen Umgangsweisen mit gefliichteten Studierenden, deren Status
als spezifisches Wissenssubjekt3 an Hochschulen hergestellt wird. In den Ergebnissen zeichnet

! Das Projekt wurde in deutscher Sprache durchgefiihrt.

2 Im Folgenden kann nur ein kleiner Ausschnitt der Ergebnisse und dieser auch nur andeutungsweise dargelegt
werden.

3 Das Konzept des Wissenssubjekts bezieht sich dabei auf die fiir Hochschulen bedeutsame Subjektform, jene
institutionalisierten formellen oder informellen Normen und Erwartungsstrukturen, denen ein Individuum zu
entsprechen hat, um als legitimes Subjekt zu gelten. Dies ist in Hochschule in einer spezifischen Form auf Wissen
und intellektuelle Fahigkeiten bezogen. Anhand diesen Normen und Erwartungen werden besonders anerkannte
von weniger anerkannten Subjekten unterschieden. Anerkennung an Hochschulen wird in erster Linie iber an-
genommenes, erkanntes, dargestelltes Wissen und entsprechend vermutete intellektuelle Fahigkeiten vermit-
telt.
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sich ab, dass Studierende Entwertungserfahrungen in verschiedener Hinsicht machen: der Er-
fahrung der Besonderung als natio-ethno-kulturell Andere kodierte Subjekte, sowie der Erfah-
rung der Ablehnung ihres Wissens. Beide Phanomene verweisen auf epistemische Machtver-
héltnisse und kdnnen als Momente informeller Ein- und Ausschliefung begriffen werden.
Diese Erfahrungen spiegeln sich beispielsweise in den Aussagen der Studierenden wider, als
,hicht normale Studierende” wahrgenommen und behandelt zu werden, was von den Studie-
renden, wie hier von Abil (Sozialwissenschaftlicher Master, aus Syrien), auch problematisiert
wird:

“I had at that time this same question like anyone else, like, why can | not be enrolled as a
normal student? What do | have to do to be just a normal student like anyone else, let’s just
say, as an international student, who is coming from another country and just starting di-
rectly.”

Mit Fokus auf epistemische Machtverhaltnisse wurde in den Interviews und Gruppengespra-
chen deutlich, dass fiir gefliichtete Studierende Anerkennung und Nicht-Anerkennung als Wis-
senssubjekt sowohl auf formeller als auch informeller Ebene ein zentrales Thema darstellt.
Dies wird in einer Aussage von Wakur (Sozialwissenschaftlicher Bachelor, aus Syrien) in einem
Gruppengesprach deutlich:

,Wenn ich mich jetzt irgendwie im Seminar melde, um irgendwie eine Sache zu sagen, dass
ich ja zum Beispiel das irgendwie ein bisschen anders gelernt habe. Oder dhnliches, was gelernt
habe oder sonst was, wird es auch direkt ABGELEHNT. Und wird gesagt: ,Nein, nein, nein, nein,
nein.’

Vor dem Hintergrund der Analyse verschiedener Interviewpassagen lasst sich ein Phanomen
erkennen, das als Ablehnung des Wissens natio-ethno-kulturell kodierter Anderer bezeichnet
werden kann. Es handelt sich dabei um einen implizit oder explizit wertenden Umgang mit
dem akademischen Wissen internationaler Studierenden mit Fluchterfahrung, welches sie au-
Rerhalb Deutschlands erworben haben. Dieser Umgang betrifft nicht nur die formale Aner-
kennung mitgebrachter Qualifikationen wie Abschliisse oder einzelner Studienleistungen,
welche in der Regel vor dem oder beim Beginn des Studiums vorgenommen werden kann.
Solche Ablehnungen sind auch auf der informellen Ebene im Seminargeschehen, aber auch in
der studentischen Peer-Interaktion zu finden.

Dabei machen die Studierenden anhand sowohl informeller Einschatzungen in Interaktionen
zwischen Peers oder im Verlauf von Seminarinteraktionen, als auch anhand formeller Ein-
schatzungen in der (Nicht-)Anerkennung von mitgebrachten Qualifikationen, Abschliissen o-
der auch einzelnen Studienleistungen Missachtungserfahrungen. In den Unterscheidungen
zwischen natio-ethno-kulturell kodierten Wissensformen wird insofern zwischen anerkannten
und weniger anerkannten Subjekten differenziert.

Das Material lasst die Wirksamkeit von Eurozentrismus und epistemischem Okzidentalismus
an Hochschulen erkennbar werden. Beides zeigt sich in der tendenziellen Unterschatzung von
Wissenssubjekten aus dem Globalen Siiden. Die Interviewpartner:innen berichten von Erfah-
rungen der Hierarchisierung im Sinne einer Unterschatzung als Wissenssubjekte, die als Aus-
druck epistemischen Eurozentrismus verstanden und untersucht werden kann, da die Aus-
kiinfte der Studierenden darauf verweisen, dass Hochschulen in Deutschland zuweilen implizit
wie explizit okzidentale Traditionen (der Wissensgenerierung) bevorzugen. Post- und dekolo-
niale Studien verweisen auf die historisch etablierte Macht dieser Traditionen, die nicht zuletzt
auch darin griindet, dass sie selten befragt wird. Daran wird umso deutlicher, dass Hochschule
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und ihre Akteur:innen vielfach in globale epistemische Machtverhaltnisse eingebunden sind,
die zu reflektieren waren.

2.2 ,Exclusive Inclusion” and ,Academic Humanitarianism”: Core findings of the Research
Project “In-formal Opportunities and Restrictions in German Universities Reflected in
the Experiences of Exiled Scholars”*

Projektteam Exiled Scholars: Betil Yarar and Yasemin Karakasoglu

Drawing suggestively across Michel Foucault’s notions of discursive field, subjectivation and
governance, and Bourdieu’s concepts of social field, logic of practice and capital, our research
utilizes 10 semi-structured interviews with representatives of higher education affiliated insti-
tutions and universities and 22 non-structured interviews with exile scholars, who have vari-
ous social, natio-ethno-cultural and academic backgrounds. The aim is to reveal how these
scholars experience German academia, after they entered this field via humanitarian means
and supports. As in the case of ERGEs, this project also evaluates this experiential knowledge
as the significant body of knowledge providing further and deeper insights into the modes of
operation of the German higher education system. In addition to the interviews, field notes,
observations and documents collected from official websites of related institutions and organ-
izations were taken as part of our inquiry. The data collected in the field was analyzed accord-
ing to qualitative research methods and with a combination of narrative and discourse analy-
sis.”

We argue that under the impact of the recent forced intellectual migration movement —
mainly after 2015 — in Germany “Risk” began to operate as a constitutive and framing concept
for a wide range of academic and humanitarian policy practices which resulted into the even-
tual emergence of what we call “academic humanitarianism” as a sub-field taking place at the
intersect of humanitarianism and higher education. This field serves to constitute academic
means and positions for scholars, who enter into German academia with the expectation that
they will make further steps in their academic carrier either in Germany or elsewhere. How-
ever, they enter the field under the special category of “at-risk-scholar” which on the one hand
provides them legitimate positions in the field and gives them access to resources. On the
other hand, this label transforms their own subjectivities as professors, assistant professors
etc. into one single homogenizing category of “at-risk-scholar”. This new subjective position
involves some ambivalence as it refers to two distinct qualities at once: “being under risk” and
“being scholar” (i.e. neither totally academic like other international scholars nor totally under
risk like other refugees). Their situation maybe described as a pendulum between two distinct
positions: an international scholar (with academic capital) and a refugee scholar (who is under
risk and in the need of being rescued). A second dimension which expands their ambivalent
position or subjectivity is the fact that these scholars immigrated from the Global South to the
Global North and this proves to have effects on how they experience being acknowledged as
knowledge subjects in the field. Both aspects contribute to the transformation of the field into
a site of struggle, negotiation and accommodation. A field (with its hierarchically structured
actors and resources) that involves also inclusive forces and discourses like diversity, inclusiv-

4 This project has been written, conducted and reported in English.

5 Because of space limitations, only parts of the results can be presented.
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ity, migration society, welcoming society etc. Not at least these forces lead to the implemen-
tation of many scholarships and support networks. They transform Germany into an important
and relatively more appealing migration destination for exile scholars. Intersecting subjective
and social forces in narratives of exile scholars shed light on the reasons why — despite this
support — only a few scholars continue their academic career in positions provided in German
academia or abroad.

Their positions are various in respect to types of risk they encountered and their expectation
from risk-scholarships. Some make use of risk-scholarships as they allow them to continue
work on some risky topics, which are — due to political reasons — hindered to be tackled in
their home countries. However, some others have to make use of the scholarships to save
their lives and find their ways of surviving in the host country on the basis of their academic
capital and identities. The feeling of loss in the narratives of these second group of scholars
who have been dismissed from their academic positions, loss of their human rights and left
into civil death, echoes also Arendt’s concept of statelessness, which signifies a radical break-
down of a basic relationship between state and citizen. Said states, exile means an irreparable
separation that is formed between individuals and their homeland and loss of whatever they
had in the past. In the case of the academics it also means a process or re-identification or
subjectivation (using Foucault’s concept), which starts with a loss and change in their aca-
demic positions from “junior/senior professors” in their home countries to “at-risk” or “refu-
gee scholars” in the host lands. As a consequence, in some interviews, scholars mentioned the
danger of transformation of scholarship programs into closed circuits with no exit and with no
real hope for a real inclusion into German academia or higher education on the basis of per-
manent or non-permanent post-doc and professorship positions, “accessing to which are very
hard even for native and international scholars”. This, we claim, might be considered as very
delicate form of “inclusive-exclusion”, using the concept by Agamben. Swinging between mer-
itocratic and humanitarian logics, risk-scholarships create an undefined grey zone of neither
academic nor humanitarian in which existing problems of the system duplicate themselves
and might lead to further marginalization of some exile scholars.

Using Bourdieu’s concept, one can analyze this subjectivation process as the transformation
of earlier academic capitals into cultural capitals as the previously accumulated academic cap-
itals (from the South) are not anymore institutionally recognized but transformed into cultural
capitals in the host country. Exile scholars who proceeded in the contested accreditation pro-
cess and could enter relatively secure positions show in our sample common qualities: they
are rather junior then senior, have no family ties but strong international academic experi-
ences and networks not at least because of language skills in English and/or German. They
represent popular scientific disciplines, which allow them to be flexible in changing topics and
thus enable them to adapt themselves to the manifolded demands of the academic labor mar-
ket. They are ready and capable of involving quickly into research activities and projects (ra-
ther than teaching). But despite of possessing this portfolio of capitals, one still may end up
having no chance to continue and progress in academic life simply because s/he might not
have been in the right place and working with the right professors. “Professors are everything
in the German system” as has been stated in many interviews with not only scholars but also
experts. The “Chance Factor” is always counted and addressed by scholars in their interviews.
Although such factors are the keys in their academic progress, they have to be tackled always
in relation to existing structural limitations and in combination with subjective forces (i.e. cap-
itals) mentioned above. Under the existing expansive precarious academic labor power, no
matter what her/his earlier position was, the main options of scholars, who feel themselves

9
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relatively in better positions in German academia, have no other choice than to work in post-
doc positions with limited contracts and as experts of area studies or in popular subjects-dis-
ciplines. This sheds light on the validity of the Eurocentric neoliberal academic market rules
that — on the long run — only seems to offer participation opportunities in academic niches
assigned to the unexpected new colleagues. Or in the words of one of the scholars:

»,Does Germany really need me? Does the German academy need my knowledge? (...) No. You
can't feel that way at all, as | can have a place here. | do not feel needed here. When | think
about the subjects | work on, | do not only work on x (name of the country of origin). | study
on various important topics of political science...”

3 Zwischen Anerkennung und Entwertung — Zentrale Diskussionspunkte

Im Folgenden werden vier zentrale Punkte aus den Diskussionen zu den Prasentationen im
Workshop aufgegriffen und anhand der Projektergebnisse weitergedacht und prazisiert.

3.1 Zwischen Dankbarkeit und der Erfahrung epistemischer Entwertung

Sowohl die befragten Studierenden als auch die Wissenschaftler:innen zeigen sich in den In-
terviews dankbar fir die gruppenspezifisch eingerichteten Programme und die damit einher-
gehend eroffnete Moglichkeit, (erneut) Zugang zum Hochschulsystem zu erhalten. Die in den
Interviews mit den Studierenden wiederkehrend artikulierte Dankbarkeit bezieht sich vor al-
lem auf die Moglichkeit des Studiums im Allgemeinen oder auch die Vielfalt an unterstitzen-
den Programmen und Angeboten. Auf Gbergeordneter Ebene markieren sie die Universitat
zum Teil als Ort, an dem sie sich sicherer als an anderen Orten fiihlen und eine offene und
warme Atmosphare erleben. Hochschule wird darin nicht nur als eine Organisation sichtbar,
die den Zugang zu Hochschulbildung fiir gefliichtete Studierende ausweitet, wie bereits an-
dere Studien herausgearbeitet haben, sondern auch als fiir gefliichtete Studierende und Wis-
senschaftler:innen wertvoller Ort sozialer Zugehorigkeit und Anerkennung.

Die Befragten berichten allerdings auch von Erfahrungen der epistemischen Entwertung,
wenn sie im Hochschulalltag auf ein Wissen rekurrieren, das von dem Wissen abweicht, das in
der konkreten Situation flr die Interaktionspartner:innen als Referenz gilt. Die dabei entweder
im Vorfeld oder wahrenddessen erfolgende natio-ethno-kulturelle Kodierung des Subjekts
dieses Wissens als , bildungsauslandisch” (z.B. aus Syrien oder als Gefllichtete:r) verweist auf
die territorialisierende Logik dieser epistemischen Ent-Wertung.

Die Erfahrungen der Befragten zeigen, dass in der Praxis der Hochschulakteur:innen (in der
Verwaltung, der Lehre wie der Peer-Interaktion) solches Wissen, das mit dem Globalen Siden
assoziiert wird, weder verwendet, noch bei der Einbringung durch die Subjekte als wertvoll
anerkannt wird, wodurch eine implizite, zuweilen explizite Hierarchisierung von Wissen vor-
genommen wird.

Hier wird besonders der flir Hochschulen charakteristische Widerspruch zwischen proklamier-
ter Universalitat (Universalitatsanspruch des generierten Wissens der Universitat/Hoch-
schule) und der Partikularitdt von (erwartetem und verwendetem) Wissen im Handeln der
Akteur:innen sichtbar.

10
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3.2 Zwischen der Anerkennung als Wissenssubjekte und der Anerkennung als Hilfsbe-
diirftige

Um Hilfe und Unterstilitzung zu bekommen, mussen sich gefliichtete Studierende wie Wissen-
schaftler:innen als vulnerables und vor allem hilfsbedirftiges Subjekt darstellen. Zugleich er-
fordert der akademische Kontext eine Darstellung als wissendes, kompetentes und insbeson-
dere eigenstandiges Wissenssubjekt. Hier wird ein weiterer Widerspruch deutlich, jener zwi-
schen den jeweils feldspezifischen Erwartungen, die die Anerkennung als Wissenssubjekt re-
gulieren, und die Vorgabe sich als hilfsbediirftig darzustellen, um einen bestimmten Bedarf an
Unterstutzungsleistungen und/oder Ressourcen geltend zu machen. Es gilt insofern eine spe-
zifische Struktur des ,academic humanitarism” (Yarar/Karakasoglu) in einem Spannungsver-
héltnis zu den meritokratischen Anspriichen von System und Individuen.

Dieser Punkt steht in einem engen Zusammenhang mit der Erfahrung epistemischer Entwer-
tung, die die Anerkennung als Wissenssubjekte doppelt erschwert. Darauf deuten auch die
Ausfihrungen der gefliichteten Wissenschaftler:innen hin. Diese berichten, dass die in ihren
Fakultaten geltenden Curricula sehr eng gefasst sind und wenig Spielraum fir davon abwei-
chendes Wissen (aus den intellektuellen Zusammenhangen der gefliichteten Wissenschaft-
ler:innen) aufweisen. Da die Curricula haufig nicht zu den Forschungsschwerpunkten der Wis-
senschaftler:innen passen, deren Einmiinden in das System nicht Gber geplante Prozesse er-
folgt ist, konnen diese sich nicht als Wissenssubjekt prasentieren und positionieren. Dies gilt
in anderer Weise auch fir gefliichtete Studierende, die fiir die erfolgreiche Absolvierung des
Studiums den Wissens- und Wissensanerkennungslogiken der Hochschule entsprechen miis-
sen.

Gefllichtete sind zur Anerkennung ihres Schutzstatus dazu gedrangt, ihre Vulnerabilitat offen-
zulegen, erhalten daflir im Gegenzug Unterstiitzung und den Zugang zu spezifischen Férder-
malknahmen. Gleichzeitig erleben sie jedoch auch, dass dadurch ihr Status als kompetentes
Wissenssubjekt, der die Basis selbststdandigen Studierens und Erbringens von Leistungen (Stu-
dierende) sowie eigenstandigen Forschens und Publizierens und Lehrens (Wissenschaftler:in-
nen) darstellt, gefahrdet ist. Dieser Aspekt bewegt sich im Spannungsverhaltnis zwischen der
Notwendigkeit der Betonung von Differenz (um diese sichtbar zu machen und differenz- und
vielfaltssensible MaBnahmen auf den Weg zu bringen) und der Gefahr der klischeehaften Re-
produktion und Festschreibung von Differenzvorstellungen.

Dieses vermutlich nicht durch Regelungen auflosbare Dilemma verweist darauf, dass alle ent-
sprechenden gruppenspezifischen MalRnahmen sowie deren Fehlen jeweils auf ihre Angemes-
senheit zu diskutieren sind. So werden zielgruppenorientierte Unterstiitzungsangebote von
den Befragten (Wissenschaftler:innen wie Studierenden) als hilfreich und notwendig bewer-
tet, wenn diese auch wenig auf individuelle Bedarfe ausgerichtet sind. Eine andere Perspek-
tive wird in den Interviewaussagen der Studierenden deutlich, in denen der verpflichtende
Besuch bestimmter Kurse als Voraussetzung fir das Studium als respektlos und wenig zielfiih-
rend erlebt wird, da in diesen Basiskenntnisse erworben werden sollen, die von manchen
langst erworben wurden und damit Erfahrungen der Defizitzuschreibung und des Unter-
schatztwerdens hervorbringt. In der Etablierung solcher zielgruppenorientierten MaBnahmen
werden sowohl Studierende als auch Wissenschaftler:innen meist als akademische Subjekte
angerufen, dabei wird jedoch implizit die Botschaft transportiert, dass sie nicht die notigen
Voraussetzungen fir einen Anschluss an das bestehende System mitbringen (kdnnen) und Un-
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terstitzung und/oder Hilfe bei dem Erwerb grundlegender Instrumente des (westlichen) Wis-
senserwerbs, insbesondere der deutschen Sprache oder in Bezug auf das Schreiben wissen-
schaftlicher Texte aufweisen.

3.3 Kategorisierung ,gefliichtet”

Im Zusammenhang mit dem Label und der Adressierung und Kategorisierung als ,Gefliich-
tete:r” werden weitere Widerspriiche deutlich. So bedingt die Kategorisierung einerseits den
Anspruch auf Unterstiitzung, die, wie bereits im Abschnitt zu Dankbarkeit herausgestellt, von
vielen der befragten Studierenden und Wissenschaftler:innen als positiv bewertet wird. Die
darin deutlich werdende Anerkennung der Existenz der Gruppe Gefliichteter seitens der Hoch-
schule erfordert und bewirkt den Einsatz finanzieller und personeller Ressourcen beispiels-
weise durch Betreuungsstrukturen, Mentoringprogramme oder Vorbereitungskurse. Die
Hochschule zeigt sich darin als aufmerksam und férdernd in Bezug auf strukturelle und/oder
besondere Bedarfe der gefliichteten Studierenden sowie Wissenschaftler:innen in einer spe-
zifischen Situation.

Doch auch dies ist ambivalent, da mit der Markierung als Gefllichtete:r die Gefahr der Homo-
genisierung der unter der Kategorie gefassten Studierenden und Wissenschaftler:innen ein-
hergeht, sodass individuelle Bedarfe nicht mehr gesehen werden. Die Auseinandersetzung mit
der neuen Position ist insbesondere bei den Wissenschaftler:innen damit verbunden, die ei-
gene personliche Situation, die haufig mit Statusverlust in der Karriere verbunden ist, zu ak-
zeptieren. Wahrend internationale Gastwissenschaftler:innen auf Grund ihrer wissenschaftli-
chen Leistungen und ihrer wissenschaftlichen Respektabilitat Einladungen, bezahlte Maoglich-
keiten akademischer Tatigkeit, erhalten, die lhren Mehrwert auch fiir das wissenschaftliche
Gesamtsystem zum Ausdruck bringen, tragen Programme fiir gefllichtete Wissenschaftler:in-
nen den Geruch der Wohltatigkeit und (nachholenden) Qualifikationsnotwendigkeit in sich.
Die Anbindung an eine:n etablierte:n Professor:in verstarkt bei denjenigen, die selbst als Pro-
fessor:innen bzw. selbstandig forschende und lehrende Wissenschaftler:innen in ihrem Her-
kunftsland eine Existenz gefiihrt haben, ungewohnte Abhangigkeiten (Wissenschaftler:innen
und Vertreter:innen der Organisationen haben wiederholt die zentrale Position des:der Pro-
fessor:in im deutschen Wissenschaftssystem betont). Damit verbunden sind neue und unge-
wohnte Hierarchiebeziehungen, die mit dem strukturellen Erfordernis einhergehen, eigene
Hilfsbedirftigkeit und Vulnerabilitat herauszustellen. Der Prozess der Anerkennung und der
Prozess, der dabei hilft, die eigene Position im neuen System einzuschatzen und realistische
Zukunfts-Optionen erkennen zu konnen, braucht Zeit, nicht zuletzt auch aufgrund der beson-
deren Lebenssituation, die auch mit psychischen Belastungen wie Traumata und dem Abge-
schnittensein von gewohnten (sozialen) Strukturen begleitet sein kann.

Bei den Studierenden wirkt erschwerend, dass Studienberechtigungen zu erwerben sind. So
miussen gefllichtete Studierende zum einen Hilflosigkeit und Schutzbedirftigkeit artikulieren,
um den Aufenthalt in Deutschland zu legitimieren. Im Kontext der Hochschule missen sie sich
jedoch zugleich als selbststandig und selbstwirksam erweisen, um ihre Studierfahigkeit und -
berechtigung zu betonen. Besonders sichtbar wird dies in den Aussagen der Gefllichteten in
Bezug auf die Differenzierung zwischen gefliichteten und internationalen Studierenden. Auch
hier zeigt sich eine Ambivalenz. Einerseits wird haufig der Wunsch artikuliert, den Status als
international Studierende:r zu besitzen. Zugleich werden auch spezielle Bedarfe benannt und
zum Teil in den Aussagen ein Fehlen zielgruppenspezifischer MaBnahmen kritisiert, da damit
spezifische Bedingungen fir den Hochschulzugang gefliichteter Studierende ignoriert werden.
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3.4 Prekaritat in Academia

Dass die wissenschaftliche Arbeit insbesondere im Anschluss an die Promotion als prekar er-
lebt wird, ist kein spezifisches Phdanomen im Kontext von Hochschule und Flucht. Doch struk-
turelle Probleme des Hochschulsystems werden in Bezug auf geflliichtete Wissenschaftler:in-
nen besonders anschaulich: Prekaritat verscharft sich in doppelter Hinsicht fiir gefliichtete
Wissenschaftler:innen, die meist nur tUber 2-3-jahrige Stipendien verfligen oder mit Kurzzeit-
vertragen angestellt sind und auf Grund ihres Aufenthaltsstatus und der Fluchtgeschichte ge-
gebenenfalls weniger international mobil sein kdnnen. Die von Institutionen wie der Alexan-
der von Humboldt-Stiftung angebotenen Stipendien stellen eine bedeutsame Ressource des
akademischen (Uber-)Lebens fiir die gefliichteten Wissenschaftler:innen dar. Da diese in ihrer
Dauer jedoch sehr begrenzt sind, miissen im Anschluss daran neue Karrierewege gesucht und
gewdhlt werden, die haufig aufgrund der geringen Anzahl an Post-Doc Stellen und Professuren
im deutschen Wissenschaftssystem auch aulRerhalb der Wissenschaft gesucht und gefunden
werden missen.

Erschwert wird eine weitere akademische Karriere insbesondere dariiber, dass Stipendien oft-
mals weder Lehre noch eine zum sonstigen akademischen Personal gleichberechtigte Ab-
nahme von Prifungen beinhalten. Im Zuge dessen wird eine Integration in wichtige alltagliche
Ablaufe an den Fakultaten erschwert und die Wissenschaftler:innen in ihrer Identitat auf den
Aspekt der Forschung reduziert. Zudem haben gefliichtete Wissenschaftler:innen gegeniber
den bereits in Deutschland arbeitenden und sozialisierten den Nachteil, dass der in Deutsch-
land im Kontext von Forschung zunehmend dominante Bereich der Drittmittelférderung hau-
fig unbekannt und in den Strukturen dulRerst komplex und dariiber kaum selbstandig zugang-
lich ist.

Eine zentrale Voraussetzung der erfolgreichen Antragsstellung sind Netzwerke innerhalb der
wissenschaftlichen Community, die meist Gber Jahre oder gar Jahrzehnte aufgebaut werden.
Gefllichtete Wissenschaftler:innen miissen sich jedoch erst noch orientieren und im System
sichtbar werden, was zu einer potentiell weniger erfolgreichen Antragsstellung flhrt.

Hier verscharft sich somit die generelle Problematik des akademischen Systems fiir Gefliich-
tete, die sichere Anstellungen auch deshalb bendtigen, um Bleibeperspektiven in Deutschland
zu schaffen. Fir gefliichtete Wissenschaftler:innen fehlen bislang Strukturen einer langfristi-
gen Eingliederung in das deutsche Hochschulsystem nach Beendigung der Stipendien. Die ge-
flichteten Wissenschaftler:innen mussen sich auf einem akademischen Arbeitsmarkt durch-
setzen, der vor allem von Leistungsprinzipien und sehr tber berufliche Netzwerke definiert
und beeinflusst wird.

4 Ausblick

In den Erfahrungen der gefliichteten Studierenden und der Wissenschaftler:innen zeigt sich,
dass der Hochschulkontext fiir gefliichtete Menschen einen Ort der Erméglichung und Gestal-
tung darstellt. Zugleich zeigen die Ergebnisse beider Forschungsprojekte, dass sowohl auf for-
meller wie auch auf informeller Ebene Strukturen existieren, die das Arbeiten und Studieren
an Hochschulen fir gefliichtete Menschen in besonderer Weise erschweren. Dazu zahlt epis-
temischer Okzidentalismus, der zu einer fehlenden Anerkennung von Wissen und Kompeten-
zen der Befragten fiihrt. Zudem fiihren Kategorisierungsprozesse und die Adressierung der
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gefliichteten Studierenden als Gruppe beispielsweise in Form zielgruppenspezifischer Ange-
bote zu Homogenisierungen, kollektiven Defizitzuschreibungen und potenziellen Stigmatisie-
rungen und dartber hinaus dem Ignorieren spezifischer Bedarfe und Kompetenzen. Aus den
Diskussionen im Workshop sowie den dargelegten libergeordneten Themen ergeben sich Per-
spektiven einer, so soll dies hier genannt werden, migrationsgesellschaftlichen Offnung der
Hochschule im Lichte der Erfahrungen gefliichteter Studierender und Wissenschaftler:innen
auf verschiedenen Ebenen, von denen hier drei angefiihrt werden:

Wissensressourcen. An Hochschulen ist eine Reflektion der nationalen und kulturellen
Standortgebundenheit der Facher und des in ihrem Kontext vermittelten Wissens erforderlich.
Dies wird in besonderer Weise (iber die Erfahrungen jener gefliichteten Studierenden und
Wissenschaftler:innen deutlich, denen im System ein besonderer Platz als ,Lernende” zuge-
wiesen wird, deren Beitrag zur Erweiterung von Wissensbestanden und epistemischen Per-
spektiven des Systems selbst jedoch kaum gewiirdigt, ja in vielen Fallen ignoriert wird. In der
Reflektion der Standortgebundenheit der Universitat sollten Akteur:innen des Hochschulsys-
tems sich mit den herrschenden Epistemen und den damit verbundenen Wissenshierarchien
im deutschen Hochschulkontext im Kontext des epistemischen Okzidentalismus in Forschung
und Lehre auseinandersetzen. Dies sollte verstanden werden als groRe Chance fiir das deut-
sche Wissenschaftssystem und seine Orientierung an Inter-/Transnationalisierung.

Strukturelle und finanzielle Bedingungen. Die Einrichtung von Stipendien als eine Art ,Erste
Hilfe” erweist sich als strukturell im System verhaltnismaRig schnell und einfach zu bewerk-
stelligen, und wird als spezielle humanitare MaBnahme von den Wissenschaftler:innen sehr
geschatzt. Jedoch kann damit die grundlegende (mit den Programmen auch verbundene) Per-
spektive, Zugang zu regularer Beschaftigung im Wissenschaftssystem zu ermoglichen, kaum
verwirklicht werden. Denn die Stipendien existieren neben und nicht in der Struktur des deut-
schen Hochschulsystems. Sie sind nicht verbunden mit einer sozialen Sicherung, die auch noch
greift, wenn diese auslaufen. Zudem verringern hohe Krankenkassenbeitrage fiir die Wissen-
schaftler:innen und ihre Familienangehdrigen unverhaltnismaBig das zur Verfliigung stehende
Budget. Jenseits der Stipendien erweist sich die Stellenstruktur des deutschen Wissenschafts-
systems im Post Doc Bereich als besonders problematisch, da fachbezogen in der Regel nur
wenige, und meist zeitlich befristete Stellen, in Abhangigkeit von Professuren zur Verfligung
stehen. Dies verweist auf die Notwendigkeit des Schaffens von Stellen im Anschluss an die
Stipendienprogramme fir gefliichtete Wissenschaftler:innen, die strukturell so eingebettet
sein muissten, dass geflichtete Wissenschaftler:innen sich mit ihrem Wissensschatz auch in
die Lehre einbringen kénnen. Als eine weitere MalRnahme, die sowohl langfristige Karriere-
Perspektiven fir gefllichtete Wissenschaftler*innen im Exil eréffnen, wie auch einen episte-
mischen Innovationsschub fiir Universitaten in Deutschland unterstitzen wiirde, wurde sei-
tens der Projektgruppe die Idee entwickelt, mittels einer Sonderausschreibung (z.B. als Bund-
Lander-Initiative) ,Chairs for Epistemic Innovation” einzurichten, die in unterschiedlichen
Fachgebieten beantragt werden kénnten, um die Einbeziehung epistemischer Wissensbe-
stande und alternativer Forschungsansatze aus anderen Regionen der Welt — insbesondere
dem Globalen Siiden — in etablierte Forschungs- und Lehrkonzepte zu beférdern.

Zeitressourcen. Auf der Ebene der Wissenschaftler:innen braucht das Ankommen im deut-
schen Wissenschaftssystem, das Vertrautwerden mit seinen spezifischen Strukturen, den Ab-
laufen in Forschung und Lehre und den administrativen Vorgangen an der jeweiligen Univer-
sitat Zeit. Dies gilt insbesondere angesichts traumatischer Erlebnisse in Verbindung mit der
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Flucht und psychischer Bedingungen des Lebens im erzwungenen Exil. Unter diesen Bedingun-
gen gilt dies insbesondere auch fiir den Erwerb notwendiger deutscher Sprachkompetenzen
als Voraussetzung dafiir, die Dinge des Alltags, selbst wenn im Kollegium (Wissenschaftler:in-
nen) bzw. Studienfach (Studierende) englischsprachiger Umgang gepflegt wird, in Deutsch-
land zu bewaltigen. Dies ist notig bezogen auf die Person selbst, aber auch, und das ist im
zeitlichen Rahmen der Programme kaum vorgesehen, im Hinblick auf die Integration der Fa-
milienmitglieder in ein neues Gesellschaftssystem (Schule, Behérden, Arbeitssuche fiir Part-
ner:in etc.). Fir die Hochschulen und - im Falle der Wissenschaftler:innen - insbesondere die
,Hosts’ ist ebenfalls der Faktor Zeit von Bedeutung. Die Einflihrung und Einbindung der ge-
flichteten Kolleg:innen, Erklarungen zum und Begleitungen im deutschen Wissenschaftssys-
tem, das Bemiihen um zusatzliche Forschungsmaglichkeiten mit den Kolleg:innen im Drittmit-
telbereich, sowie die Auseinandersetzung auch mit Karrierealternativen fir die gefliichteten
Wissenschaftler:innen ggf. jenseits der Hochschule bendtigt Zeit, die Hochschule und ihre Ak-
teur:innen aufwenden mussen.

Um den Blick der beiden Projekte noch weiter auszudifferenzieren und zu scharfen ware die
Anbahnung einer vergleichenden Studie sinnvoll. Dies kdnnte einerseits lGiber einen internati-
onalen Vergleich zu den Erfahrungen an Hochschulen von gefliichteten Studierenden/Wissen-
schaftler:innen in anderen europdischen Landern, aber auch lber einen bundesdeutschen
Vergleich von gefliichteten mit internationalen Studierenden/internationalen Wissenschaft-
ler:innen (insbesondere aus dem Globalen Siiden), die tber reguldare Programme der Interna-
tionalisierung an deutsche Hochschulen gekommen sind, geschehen.

Im Workshop und in der Dokumentation wurde insbesondere der Hochschulraum betrachtet
und argumentativ beleuchtet. Dass die Diskurse um Flucht jedoch immer auch in gesamtge-
sellschaftliche Diskurse und Macht- und Herrschaftsverhaltnisse eingebunden sind, muss in
den Uberlegungen weiterhin beriicksichtigt werden. Der Status ,gefliichtet”, die Fokussierung
auf die Hilfsbedirftigkeit, die im Widerspruch zu meritokratischen Systemlogiken zu stehen
scheint, der Widerspruch zwischen der zugleich geltenden Aufforderung, sich als hilfsbedrf-
tig und kompetent zu inszenieren, sowie die Anforderung einer schnellstmdglichen Anpassung
an das hiesige System bei gleichzeitiger Erwartung an Produktivitdt zum Eintritt in kompetitive
Strukturen sind problematisch. So muss sich die Hochschule vor allem auch als gesellschaftli-
che Institution reflektieren und ihre institutionellen Normen und Regelungen unter Bedingung
von Migration, Globalisierung und sozialer Ungleichheit sowie ihren eigenen Beitrag dazu hin-
terfragen und reflektieren und verandern.
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