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1. Erforschung von Interaktionsqualität in Kitas – Einblicke

• Erhebung der pädagogischen Qualität in Kitas in D. seit Mitte/Ende 
der 1990er Jahre

• Einflussreiches Buch: Tietze, Wolfgang et al. (Hrsg.) (1998): Wie gut sind 
unsere Kindergärten? Eine Untersuchung zur pädagogischen Qualität in 
deutschen Kindergärten. Luchterhand. 

• Verbreitetes standardisiertes Erhebungsinstrument seit dieser Zeit: 
Kindergarten-Skala (KES); 1. Aufl. 1997 als Kindergarten-Einschätz-Skala; 
aktuelle 4. Auflage von 2017 (KES-RZ, Verlag das Netz)

• Inzwischen weitere aktualisierte Skalen: Kindergarten-Skala-Erweiterung   
(KES-E), Krippen-Skala (KRIPS-RZ), Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS), 
Kindertagespflege-Skala (TAS-R) (Pädquis Stiftung, o. J.)

• Globale Qualitätsmessinstrumente; Interaktionsqualität nur ein Aspekt, der 
erhoben wird; andere sind z. B. Räume und Ausstattung, Pflege- und 
Routinen, Eltern- und pädagogische Fachkräfte, Übergänge (KES-RZ) 
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• Genauere Erhebung der Interaktionsqualität in Kitas in D. seit 2000er Jahren

Standardisierte Instrumente, die Interaktionsqualität in Kitas genauer Erheben:

• Classroom Assessment Scoring System (CLASS Pre-K) 

• Individualized Classroom Assessment Scoring System (inCLASS Pre-K)

• seit 2022 zudem CLASS 2nd Edition

• Anzahl empirischer Studien mit diesen Instrumenten in Kitas hat im dt. 
Sprachraum und international zugenommen

Auswahl an Studien in D.: 

• Mit CLASS Pre-K: Eckhardt & Egert (2017); Stuck, Kammermeyer & Roux (2016); 
Wertfein, Wirts &Wildgruber (2015)

• Mit InCLASS: von Suchodoletz et al. (2015); Kluczniok & Schmidt (2021); Smidt 
& Embacher (2021)
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Structure-Process-Outcome-Modell pädagogischer Qualität (vgl. Tietze, 2020)
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1. Erforschung von Interaktionsqualität in Kitas – Einblicke

Verortung von KES, CLASS und inCLASS im SPO-Modell pädagogischer Qualität



2. Interaktionsqualität von Kindern in Kitas erheben

Mit inCLASS werden über standardisierte Beobachtungen die Interaktionen einzelner Kinder in Kitas 
erhoben. Das Qualitäts-Rating umfasst drei Domänen mit jeweils zugeordneten Dimensionen: 

(Downer et al., 2010; dt. Übersetzung) 7

Domäne Dimension

Interaktion mit Fachkräften
• Beziehungsverhalten gegenüber der Fachkraft, 
• Kommunikation mit der Fachkraft, 
• Konflikthafte Interaktionen mit der Fachkraft 

Interaktion mit Peers

• Beziehungsverhalten zu Peers, 
• Kommunikation mit Peers, 
• Führungsverhalten gegenüber Peers, 
• Konflikthafte Interaktionen mit Peers 

Bewältigung von Herausforderungen/ 
Aufgaben

• Auseinandersetzung mit Aufgaben,
• Selbstständigkeit, Verhaltenssteuerung 



3. Ergebnisse zur Interaktionsqualität von Kindern in Kitas

Anmerkungen: 0-2 = niedrige, 3-5 = mittlere, 6-7 = hohe Interaktionsqualität; erhoben mit inCLASS Pre-K, N=160; 3 Erhebungszeitpunkte im 
Abstand von jeweils einem Jahr; Kluczniok et al. (2021) 
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3. Ergebnisse zur Interaktionsqualität von Kindern in Kitas
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Anmerkungen: 0-2 = niedrige, 3-5 = mittlere, 6-7 = hohe Interaktionsqualität; erhoben mit inCLASS Pre-K, N=160; 3 Erhebungszeitpunkte im 
Abstand von jeweils einem Jahr; Kluczniok et al. (2021) 



4. Interaktionsqualität von päd. Fachkräften in Kitas erheben

Rahmenmodell des CLASS

Wertfein et al. (2015, S. 10); vgl. Pianta et al. (2005)
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5. Ergebnisse zur Interaktionsqualität päd. Fachkräfte

Anmerkungen: 0-2= niedrige, 3-5= mittlere, 6-7=hohe Interaktionsqualität; erhoben mit CLASS Pre-K, N=85; Wertfein et al. (2015, S. 22)
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6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen? 
    Welche Stärken und Schwächen haben die Erhebungsverfahren?

Stärken:

• Standardisierte Beobachtungsinstrumente wie CLASS, inCLASS, KES etc. ermöglichen ziemlich 
genauen Blick auf zentrale Aspekte der pädagogischen Qualität in Kitas

• Werden aufwändig wissenschaftlich entwickelt, geprüft und weiterentwickelt 

• Aussagekräftige Erhebung (Messung) päd. Qualität in Kitas mit ihnen grundsätzlich möglich

• Strenge Gütekriterien der Erhebung (Objektivität, Validität, Reliabilität) können prinzipiell erfüllt 

werden; Einschränkungen bestehen jedoch; insbes. beim inCLASS 
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6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen? 
    Welche Stärken und Schwächen haben die Erhebungsverfahren?

Schwächen (Einschränkungen):

• Normativer Zugang (Qualitätseinstufung) → Erfordert Transparenz über die Items der Instrumente

• Top-Down-Forschung 

• Erhebung mehrerer Dimensionen insbes. beim inCLASS: Keine klare Trennung der Erhebung der 
Qualität und Quantität von Interaktionen des Kindes, seiner peers und von Fachkräften 

• Faktorenstruktur suboptimal: Auswahl und Zuordnung von Domänen, Dimensionen und Items 
nicht durchgehend überzeugend

• Beobachtungseffekte auf Seiten der Beobachteten möglich 

• Normstichproben fehlen (bisher), um Ergebnisse besser einordnen zu können

• Kulturelle Unterschiede erschweren die Anwendbarkeit in nicht-westlichen Ländern; 
Vergleichbarkeit fraglich

• Messgenauigkeit bei besonderen Ansätzen (Montessoripäd., Waldorfpäd.) fraglich

• Schulung z. T. kostenintensiv; CLASS u. inCLASS bisher v. a. für Forschungszwecke zugänglich
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6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen? 
    Welche Stärken und Schwächen haben die Erhebungsverfahren?

→  Weiterentwicklung der Instrumente erforderlich (insbes. inCLASS) 

• Zuverlässige Erhebung erfordert zudem:

• Gründliches Training der Beobachter:innen mit den Instrumenten, einschl. bestehen des 
Reliabilitätstests

• Regelmäßige Rezertifizierung, Doppel-Codierung und ggf. Kalibrierung
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7. Schlussfolgerungen und Tipps für die päd. Praxis

• Keine Angst in Kitas vor Beobachtungsverfahren wie CLASS, inCLASS, KES etc.; je besser man die 
Instrumente (und ihre Einschränkungen) kennt, desto weniger Ehrfurcht hat man

• Forschung mit CLASS, inCLASS, KES etc. fokussiert in aller Regel nicht eine bestimmte Kita, 
sondern versucht verallgemeinerbare Zusammenhänge aus eine Stichprobe vieler Kitas zu 
untersuchen → keine Angst vor universitären Forschungsprojekten mit CLASS, inCLASS, KES etc.; 
Anonymität der einzelnen Kita wird gewährleistet

• Items insbes. der KES und ihrer Skalenfamilie sind transparent durch Zugänglichkeit über Handel

• Inhaltlich sind die Items überwiegend gut nachvollziehbar und plausibel

• Schulungen für Praktiker:innen möglich mit KES (KRIPS, HUGS, TAS) über pädquis 

• Kenntnis der Instrumente kann für Qualitätsentwicklung in Kitas nützlich sein
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7. Schlussfolgerungen und Tipps für die päd. Praxis

Tipp: Sammlung von Videosequenzen aus Kitas, die zur Beobachtungsschulung im Allgemeinen 
gut geeignet sind:

Ferdinand, S. (2014). Momente gestalten. Dialoge in Kitas. Ministerium für Kultus, Jugend und Sport. 
Baden-Württemberg.

Ferdinand, S. (2014). Momente fühlen. Gefühl und Mitgefühl von Kindern begleiten und fördern. 
Ministerium für Kultus, Jugend und Sport. Baden-Württemberg.

Ferdinand, S. (2018). Sprache ist überall – Wie KitaKinder ihre Welt entdecken. Akademie für Innovative 
Bildung und Management. Heilbronn-Franken gemeinnützige GmbH.

Verfügbar unter:

https://www.zfkj.de/index.php/forschungsaktivitaeten/gina/filme
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20Auszug aus dem Beobachtungsbogen für das inCLASS 



21Auszug aus dem Manual für das inCLASS: Skalierung der Bewertung



Ergebnisse aus eigener Studie 
mit dem inCLASS

Schmidt et al. (eingereicht). Messung 

kindlicher Interaktionsqualität in 

Kindertageseinrichtungen. Eine 

kritisch-konstruktive Einordnung des 

Beobachtungsinstruments 

Individualized Classroom Assessment 

Scoring System. Frühe Bildung.
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23Auszug aus dem Beobachtungsbogen für das CLASS 


	Folie 1: Welche Interaktionsqualitäten zeigen Kinder und Fachkräfte in Kitas und wie sind diese zu bewerten?   Gastvortrag (Online) Dienstag, 26. Juni 2023  im Rahmen der Fachgesprächsreihe „Bildung von Anfang an“   im Auftrag des Arbeitsbereichs Elementa
	Folie 2: Aufbau
	Folie 3: 1. Erforschung von Interaktionsqualität in Kitas – Einblicke
	Folie 4: 1. Erforschung von Interaktionsqualität in Kitas – Einblicke
	Folie 5: Structure-Process-Outcome-Modell pädagogischer Qualität (vgl. Tietze, 2020) 
	Folie 6
	Folie 7: 2. Interaktionsqualität von Kindern in Kitas erheben
	Folie 8: 3. Ergebnisse zur Interaktionsqualität von Kindern in Kitas
	Folie 9: 3. Ergebnisse zur Interaktionsqualität von Kindern in Kitas
	Folie 10: 4. Interaktionsqualität von päd. Fachkräften in Kitas erheben
	Folie 11: 5. Ergebnisse zur Interaktionsqualität päd. Fachkräfte
	Folie 12: 6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen?       Welche Stärken und Schwächen haben die Erhebungsverfahren?
	Folie 13: 6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen?       Welche Stärken und Schwächen haben die Erhebungsverfahren?
	Folie 14: 6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen?       Welche Stärken und Schwächen haben die Erhebungsverfahren?
	Folie 15: 7. Schlussfolgerungen und Tipps für die päd. Praxis
	Folie 16: 7. Schlussfolgerungen und Tipps für die päd. Praxis
	Folie 17: Litratur
	Folie 18: Anhang
	Folie 19
	Folie 20
	Folie 21
	Folie 22
	Folie 23

