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1. Erforschung von Interaktionsqualitat in Kitas — Einblicke

Wo!llgang Tietze (Hrsg.) Wie gut
sind unsere

Erhebung der padagogischen Qualitat in Kitas in D. seit Mitte/Ende
der 1990er Jahre

e Einflussreiches Buch: Tietze, Wolfgang et al. (Hrsg.) (1998): Wie gut sind
unsere Kindergdrten? Eine Untersuchung zur pddagogischen Qualitdt in
deutschen Kindergdrten. Luchterhand.

e Verbreitetes standardisiertes Erhebungsinstrument seit dieser Zeit:
Kindergarten-Skala (KES); 1. Aufl. 1997 als Kindergarten-Einschatz-Skala;
aktuelle 4. Auflage von 2017 (KES-RZ, Verlag das Netz) (5

Revidierte Fassung mit Zusatzmerkmalen

Devtsche Fassung der Lady ONdhood [nvironment Rating Scale - Revised Edition von
Theima Harms, Richaed M. Clfford und Debby Cryer

* Inzwischen weitere aktualisierte Skalen: Kindergarten-Skala-Erweiterung
(KES-E), Krippen-Skala (KRIPS-RZ), Hort- und Ganztagsangebote-Skala (HUGS),
Kindertagespflege-Skala (TAS-R) (Padquis Stiftung, o. J.)

* Globale Qualitatsmessinstrumente; Interaktionsqualitat nur ein Aspekt, der
erhoben wird; andere sind z. B. Raume und Ausstattung, Pflege- und
Routinen, Eltern- und padagogische Fachkrafte, Ubergange (KES-RZ)
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1. Erforschung von Interaktionsqualitat in Kitas — Einblicke

((CCLASS
=21 CLASSROOM . e .

AsSESSMENT lik Genauere Erhebung der Interaktionsqualitdt in Kitas in D. seit 2000er Jahren
\3@@@@0@ Standardisierte Instrumente, die Interaktionsqualitat in Kitas genauer Erheben:

| systenm CLASS

| * Classroom Assessment Scoring System (CLASS Pre-K) '

MANUAL | RE

. * Individualized Classroom Assessment Scoring System (inCLASS Pre-K) / OBSERVATION

Koo * seit 2022 zudem CLASS 2nd Edition i

https://teachstone.com

* Anzahl empirischer Studien mit diesen Instrumenten in Kitas hat im dt.
Sprachraum und international zugenommen pR—

* Mit CLASS Pre-K: Eckhardt & Egert (2017); Stuck, Kammermeyer & Roux (2016);
Wertfein, Wirts &Wildgruber (2015)

* Mit InCLASS: von Suchodoletz et al. (2015); Kluczniok & Schmidt (2021); Smidt
& Embacher (2021)



1. Erforschung von Interaktionsqualitat in Kitas — Einblicke
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Prozessqualitat
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* Ausgehend von
einzelnen Kindern

Kindliche Entwicklung

Strukturqualitdt

Kontext

Structure-Process-Outcome-Modell padagogischer Qualitat (vgl. Tietze, 2020)
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Orientierungsqualitat
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TincLass

Kontext

Verortung von KES, CLASS und inCLASS im SPO-Modell padagogischer Qualitat



2. Interaktionsqualitat von Kindern in Kitas erheben

Mit inCLASS werden Uber standardisierte Beobachtungen die Interaktionen einzelner Kinder in Kitas
erhoben. Das Qualitats-Rating umfasst drei Domanen mit jeweils zugeordneten Dimensionen:

Doméine Dimension

Interaktion mit Fachkraften

Interaktion mit Peers

Bewadltigung von Herausforderungen/
Aufgaben

Beziehungsverhalten gegenliber der Fachkraft,
Kommunikation mit der Fachkraft,
Konflikthafte Interaktionen mit der Fachkraft

Beziehungsverhalten zu Peers,
Kommunikation mit Peers,
Flihrungsverhalten gegentiber Peers,
Konflikthafte Interaktionen mit Peers

Auseinandersetzung mit Aufgaben,
Selbststandigkeit, Verhaltenssteuerung

(Downer et al., 2010; dt. Ubersetzung)
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3. Ergebnisse zur Interaktionsqualitat von Kindern in Kitas

o Entwicklung der Interaktionsqualitat
Q

Interaktionsniveau
=
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. mu BN
niedrig Interaktion mit Erzicherin Interakticn mit anderen Kinderm Kaonflikt

B Beobachtungswelle 1 m Beobachtungswelle 2 B Beobachtungswelle 3

Anmerkungen: 0-2 = niedrige, 3-5 = mittlere, 6-7 = hohe Interaktionsqualitat; erhoben mit inCLASS Pre-K, N=160; 3 Erhebungszeitpunkte im

Abstand von jeweils einem Jahr; Kluczniok et al. (2021) .



RPTU
3. Ergebnisse zur Interaktionsqualitat von Kindern in Kitas

Entwicklung Interaktion mit anderen Kindern betrachtet nach
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Interaktion mit anderen Kindem

m Beobachtungswelle 1 m Beobachtungswelle 2w Beobachtungswelle 3

Anmerkungen: 0-2 = niedrige, 3-5 = mittlere, 6-7 = hohe Interaktionsqualitat; erhoben mit inCLASS Pre-K, N=160; 3 Erhebungszeitpunkte im
Abstand von jeweils einem Jahr; Kluczniok et al. (2021)



RPTU
4. Interaktionsqualitat von pad. Fachkraften in Kitas erheben

Rahmenmodell des CLASS

Interaktionsqualitat

(CLASS PRE-K)

/

~

Emotionale
Unterstiitzung

Organisation
des Kita-Alltags

Lern-
unterstutzung

= Positives Klima

= Negatives Klima

= Feinfuhligkeit

= Orientierung am
Kind

= Verhaltens-
management

= Beschaftigungsgrad
der Kinder

= Lernarrangement

= Kognitive Anregung
= Feedbackqualitat

= Unterstutzung
sprachlichen
Lernens

Wertfein et al. (2015, S. 10); vgl

. Pianta et al. (2005)

10



RPTU
5. Ergebnisse zur Interaktionsqualitat pad. Fachkrafte

Interaktionsqualitat

Emotionale Unterstiitzung Organisation Lernunterstitzung

5
4
3
2
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Anmerkungen: 0-2= niedrige, 3-5= mittlere, 6-7=hohe Interaktionsqualitat; erhoben mit CLASS Pre-K, N=85; Wertfein et al. (2015, S. 22)
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6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen?

Welche Starken und Schwachen haben die Erhebungsverfahren?

Starken:

e Standardisierte Beobachtungsinstrumente wie CLASS, inCLASS, KES etc. ermdglichen ziemlich
genauen Blick auf zentrale Aspekte der padagogischen Qualitat in Kitas

 Werden aufwandig wissenschaftlich entwickelt, geprift und weiterentwickelt
* Aussagekraftige Erhebung (Messung) pad. Qualitat in Kitas mit ihnen grundsatzlich moglich

« Strenge Gutekriterien der Erhebung (Objektivitat, Validitat, Reliabilitat) konnen prinzipiell erfillt
werden; Einschrankungen bestehen jedoch; insbes. beim inCLASS
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6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen?
Welche Starken und Schwachen haben die Erhebungsverfahren?

Schwachen (Einschrankungen):

Normativer Zugang (Qualitatseinstufung) - Erfordert Transparenz tGber die Items der Instrumente
Top-Down-Forschung

Erhebung mehrerer Dimensionen insbes. beim inCLASS: Keine klare Trennung der Erhebung der
Qualitat und Quantitat von Interaktionen des Kindes, seiner peers und von Fachkraften

Faktorenstruktur suboptimal: Auswahl und Zuordnung von Domanen, Dimensionen und ltems
nicht durchgehend lGberzeugend

Beobachtungseffekte auf Seiten der Beobachteten moglich
Normstichproben fehlen (bisher), um Ergebnisse besser einordnen zu kénnen

Kulturelle Unterschiede erschweren die Anwendbarkeit in nicht-westlichen Landern;
Vergleichbarkeit fraglich

Messgenauigkeit bei besonderen Ansatzen (Montessoripad., Waldorfpad.) fraglich

Schulung z. T. kostenintensiv; CLASS u. inCLASS bisher v. a. fur Forschungszwecke zuganglich
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6. Wie sind die Ergebnisse zu lesen?

Welche Starken und Schwachen haben die Erhebungsverfahren?

- Weiterentwicklung der Instrumente erforderlich (insbes. inCLASS)

e Zuverlassige Erhebung erfordert zudem:

e Grundliches Training der Beobachter:innen mit den Instrumenten, einschl. bestehen des
Reliabilitatstests

* Regelmalige Rezertifizierung, Doppel-Codierung und ggf. Kalibrierung
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7. Schlussfolgerungen und Tipps fur die pad. Praxis

 Keine Angst in Kitas vor Beobachtungsverfahren wie CLASS, inCLASS, KES etc.; je besser man die
Instrumente (und ihre Einschrankungen) kennt, desto weniger Ehrfurcht hat man

* Forschung mit CLASS, inCLASS, KES etc. fokussiert in aller Regel nicht eine bestimmte Kita,
sondern versucht verallgemeinerbare Zusammenhange aus eine Stichprobe vieler Kitas zu
untersuchen = keine Angst vor universitaren Forschungsprojekten mit CLASS, inCLASS, KES etc.;
Anonymitat der einzelnen Kita wird gewahrleistet

* |temsinsbes. der KES und ihrer Skalenfamilie sind transparent durch Zuganglichkeit tiber Handel
* Inhaltlich sind die Items Uberwiegend gut nachvollziehbar und plausibel
e Schulungen fir Praktiker:innen moglich mit KES (KRIPS, HUGS, TAS) liber padquis

e Kenntnis der Instrumente kann fir Qualitatsentwicklung in Kitas nitzlich sein
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7. Schlussfolgerungen und Tipps fur die pad. Praxis

Tipp: Sammlung von Videosequenzen aus Kitas, die zur Beobachtungsschulung im Allgemeinen
gut geeignet sind:

Ferdinand, S. (2014). Momente gestalten. Dialoge in Kitas. Ministerium fiir Kultus, Jugend und Sport.
Baden-Wirttemberg.

Ferdinand, S. (2014). Momente fliihlen. Gefihl und Mitgefiihl von Kindern begleiten und fordern.
Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport. Baden-Wiurttemberg.

Ferdinand, S. (2018). Sprache ist Giberall — Wie KitaKinder ihre Welt entdecken. Akademie fiir Innovative
Bildung und Management. Heilbronn-Franken gemeinnutzige GmbH.

Verfiigbar unter:

https://www.zfkj.de/index.php/forschungsaktivitaeten/gina/filme
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10.
11,
12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

Die 51 Merkmale der KES-RZ nach acht iibergreifenden Bereichen

Rdume und Ausstattung

Innenraum

Mobiliar fur Pflege, Spiel und Lernen
Ausstattung fir Entspannung und Behaglichkeit
Raumgestaltung

Riickzugsmaglichkeiten

Kindbezogene Ausgestaltung

Platz fiir Bewegungsaktivititen

Ausstattung fir Bewegungsaktivititen

Pflege und Routinen

BegriiBung und Verabschiedung
Mahlzeiten und Zwischenmahlzeiten
Ruhe- und Schlafzeiten
Toilette/Wickeln

Mainahmen zur Gesundheitsvorsorge
Sicherheit

Sprachliche und kognitive Anregungen

Nutzung von Biichern und Bildern
Anregung zur Kommunikation
Nutzung der Sprache zur Entwicklung
kognitiver Fahigkeiten

Aligemeiner Sprachgebrauch

19.
20.
21.
22,
23.
24.
25,
26,
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.

VI
35.

37.
38.
39.
40.
41.

Aktivitdten VIL.
Feinmotorische Aktivitdten 42.
Kiinstlerische Aktivitidten 43.
Musik und Bewegung
Bausteine 44.
Sand/Wasser
Rollenspiel 45.
Naturerfahrungen/Sachwissen
Mathematisches Verstiandnis 46.
Nutzung von Medien
Kulturelle Vielfalt und Diversitit 47.
48.
Interaktionen
VIIL.
Beaufsichtigung und Begleitung bei
Bewegungsaktivititen 49.
Aligemeine Beaufsichtigung und Begleitung 50.
Verhaltensregeln/Disziplin 51,

Padagogische Fachkraft-Kind-Interaktion
Kind-Kind-Interaktion
Autonomie/Selbststindigkeit (2)

Strukturierung der padagogischen Arbeit

Tagesablauf

Freispiel

Gruppenstruktur

Vorkehrungen fiir Kinder mit erhéhtem Férderbedarf
Pddagogische Konzeption (2)

Beobachtung und Dokumentation (2)
Individualisierung der pddagogischen Arbeit (2)

Tietze et al. (2017). Kindergarten-Skala (Revidierte Fassung mit Zusatzmerkmalen; KES-RZ). Weimar: Das Netz.

Eltern und padagogische Fachkréfte

Zusammenarbeit mit Familien
Beriicksichtigung personlicher Bediirfnisse der
pdadagogischen Fachkrifte

Berlicksichtigung fachlicher Bediirfnisse der
padagogischen Fachkrifte

Interaktion und Kooperation der padagogischen
Fachkrafte

Fachliche Unterstiitzung und Evaluation der
padagogischen Fachkrifte
Fortbildungsmaglichkeiten

Interne und externe Kommunikation (2)

Ubergénge
Eingewdhnung (2)

Kontinuitdt der padagogischen Fachkrifte (2)
Ubergang in die Grundschule (2)
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Beobachter: Zyklus: Daum: Beginn: Ende:
of / /
Anzahl der Anwesenden (gezahit wird am Ende des yklus) im Raum Kind Code:
Erwachsene: Kinder:
Dimensions (Dimension) Description (Beschreibung) Code

- Attunement [Abstimmung)
- Proximity-Seeking (Nahe-Suchend)
- Shared Positive Affect

(Geteilte-Positive-Zuwendung)

Communication (kommunikation)

- Initiates (Initiieren)

- Sustain
(Fortsetzen/Aufrechterhalten)

- Varied Purposes
(verschiedene Absichten)

Conflict (konflikt)

- Aggression (Aggression)

- Neg. Affect

(neg. Zuwendung/Auswirkung)

- Attention-seeking
(Aufmerksamkeit-Suchend)

- Nencompliance
(Nichtbefolgung)

TEACHER INTERACTION

(Interaktionen mit Erzieher*innen)

Positive Engagement (positives Engagement)

Auszug aus dem Beobachtungsbogen fir das inCLASS
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The low range
description fits
the child very
well. All, or
almost all,
relevant
indicators in the
low range are
prasant.

The low range
description
mostly fits the
child but there
are one or two
indicators that
are in the mid
range.

The mid range
description
mostly fits the
child but there
are one or two
indicators in the
low range.

Auszug aus dem Manual fur das inCLASS: Skalierung der Bewertung

The mid range
description fits
the child very
well, All, or
almost all,
relevant
indicators in the
mid range are
present,

The mid range
description
mostly fits the
child but there
are one or two
indicators in the
high range.

The high range
description
mostly fits the
child but there
are one or two
Indicators In the
mid range.

'I

The high range
description fits
the child very

well. All, or
almost all,
relevant
indicators in the
high range are
present.
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Ergebnisse aus eigener Studie
mit dem inCLASS

Schmidt et al. (eingereicht). Messung
kindlicher Interaktionsqualitat in
Kindertageseinrichtungen. Eine
kritisch-konstruktive Einordnung des
Beobachtungsinstruments
Individualized Classroom Assessment
Scoring System. Friihe Bildung.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik zur kindlichen Interaktionsqualitit (inCLASS)

N M SD Min Max o Item-
Total-
Korrela-
tion
Kindliche Interaktionsqualitdt in Kitas
(1-2=niedrig; 3-5=mittel; 6-7=hoch)
Interaktionen mit Peers MZP13 le0 | 2.32 78 1.00 4.90 .84 65-79
Interaktionen mit Peers MZP2 le0 | 292 B9 1.10 5.40 .89 J73-85
Interaktionen mit Peers MZP3 160 | 295 99 1.10 6.80 87 .70-.80
Interaktionen mit Fachkraften MZP1" le0 | 2.07 8O 1.00 4.30 .86 16
Interaktionen mit Fachkraften MZP2 160 | 196 .71 1.00 4.90 .90 82
Interaktionen mit Fachkraften MZP3 160 | 198 74 1.00 5.30 86 76
Konflikthafte Interaktionen MZP1¢ 160 | 1.65 41 1.00 3.00 52 40-54
Konflikthafte Interaktionen MZP2 160 | 1.31 230 1.00 2.70 29 22-26
Konflikthafte Interaktionen MZP3 160 | 1.41 43 1.00 4.30 68 54-.64
Bewaltigung von Herausforderungen/Aufgaben 160 | 362 .79 1.67 6.00 .10 05
MzP1¢
Bewialtigung von Herausforderungen /Aufgaben 160 | 398 92 1.88 6.25 57 41
MZP2
Bewaltigung von Herausforderungen /Aufgaben 160 | 412 98 1.63 6.38 .59 43
MZP3

*Beispielitem aus der Skala | Interaktionen mit Peers™: Beziehungsverhalten zu Peers.

b Beispielitem aus der Skala | Interaktionen mit Fachkraften*: Kommunikation mit der Fachkraft.

¢ Beispielitem aus der Skala , Konflikthafte Interaktionen*: Konflikthafte Interaktionen mit der Fachkraft.
4 Beispielitem aus der Skala . Bewiltigung von Herausforderungen/Aufeaben: Eigenstandigkeit
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Pre-K CLASS" Score Sheet

Positive Climate
Reiafionships

Fosifive alfect

Paosifive communicafion
Respect

Negative Climate
MNegofive affect
Punltive confrol
Sarcasm/disrespect
Saveare negailily

Teacher Sensifivity
Awcraness
Responsivensss
Addresses probiems
Studem comifort

Regard for 5tudent Perspectives
Flexlbiy and student focus

Support for amanomy and leadership
Studlen expression

Reasirichon of movemesnt

Auszug aus dem Beobachtungsbogen fiir das CLASS
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